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D Iintervjuet sier jeg at kristen tro fra begynnelsen var en tro pa Jesus, ikke pa en bok. 0g om man
ser historisk pa det, er Kleppas pastand feil. Mennesker hadde en levende Jesustro selv for Det nye
testamentet var skrevet og skriftsamlingen Bibelen hadde fatt sine rammer som én bok.

Kleppa og bibelsyn
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Johannes Kleppa har 23. desem-
ber en del kommentarer til et
intervju med meg i Dagen 13.
desember. Mine utsagn forer for
det meste til uklarhet, forvirring,
meningsloshet, sammenblanding,
problemer, sporsmél og undring
for ham. Noe av dette kunne veert
unngétt om han forst hadde spurt
meg om hva jeg naermere mener
med forskjellige utsagn som star i
et intervju der jeg ikke har mulig-
het til & gjore rede for alle detaljer
i min tenkning, men svarer pé
sporsmal fra journalisten.
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Kjennskap til forfatter

I stedet vet Kleppa frimodig
meget godt selv og pa trykk i

avisen hva jeg mener og hvor
forvirrende det er. Som et eksem-
pel blant mange sier jeg ikke i
intervjuet at «saka dreier seg om»
hvem som er oppriktige kristne.
Det som star der ma forstas slik at
jeg sier at et mote med personene
under angrep og deres integritet,
kunne fatt noen av debattan-

tene til & moderere sine «krasse
anklager». Kjennskap til forfatter
eller meningsbzerer er ikke en helt
uvesentlig ting ndr man gnsker

a tolke tekster eller personers
meninger.

Kunnskapsteori

Men sporsmal og undring ensker
jeg gjerne a skape — det er en vik-
tig del av jobben min & fa folk til
a tenke gjennom kristentroen sin,
bade overfor studenter og som
formidler av teologisk tenkning
til folk flest. At det jeg sier er sa
uklart og forvirrende, ja, me-
ningslest, har jeg derimot mindre
forstéelse for, serlig fordi det er
dette fra Kleppa sin «stastad».
Hva denne er blir det ikke gjort
serlig noye rede for, annet enn at
den relateres til «kristenfolket i
det store og heile», hvor ensartet
det né kan sies & veere nar det
gjelder detaljer i bibelsynsspors-
mal. Kleppa synes a hevde at
Bibelen ma vere virt sikre funda-
ment forut for eller uavhengig av
kunnskaps- eller vitenskapsteo-
retisk refleksjon. Men hva er det
da som har fatt oss til & tro eller
vite at vi md ha et fundament, og
hvorfor skal Bibelen vaere dette?
Er ikke Bibelen noe vi har kunn-
skap om? Har ikke Kleppa stilt
seg opp pa stastedet sitt? Selve
bruken av ordet «fundament»
vitner uansett om et (bevisst eller
ubevisst) underliggende kunn-
skapssyn. Og dette kan og ber
reflekteres over, slik jeg provde a
anspore til i intervjuet.

Stivnet relikvie

Hvis vi tor & se noye etter, er
kirke- og idéhistorien et langt
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POSITIV: Jeg er selv langt mer positiv til historisiteten til mange fortellinger i GT enn flertallet av GT-forskere er. Men jeg tror at en
pastand om bokstavelig, ngyaktig, historisk ufeilbarlighet i alle GTs ulike tekster og fortellinger etter moderne standarder er feilslatt,
skriver Gunnar Innerdal. iLustrasionsFoTo: TARIEI GILE

bevis pa at «bibelsynet endrar

seg med kunnskapssynet» og at
«bibeltolkinga flyt med vitska-
pen» (Kleppa). I alle fall til en viss
grad. Og var det ikke slik, var ikke
kristen tro en faktisk storrelse pa
tider og steder i denne verden,
men en stivnet relikvie fra en
annen tid. Skriften kan aldri bli
sd alene at den ikke inngér i en
storre refleksjon. Det var i alle fall
ikke dette reformatorene mente
med uttrykket (jf. min artikkel

i Fast Grunn nylig). Spersmélet
er heller om vi vil veere oss det
bevisst, og gjore forutforstielsene
til gjenstand for en saklig (og
bibelsk) gjennomtenkning. Men
om vi pastdr at vart eget perspek-
tiv er det fundamentale, endelige
og forut for all usikkerhet og
fortolkning, stér vi i fare for &
gjore kristentroen til en relikvie
akkurat fra var tid, eller fra vére
laerefedres tid.

Fungere som maktsprak

Apen refleksjon om hvordan og
hvorfor Bibelen skal veere grunn-
lag for kristen tro er mye mer
klargjorende enn uuttalte forut-
setninger. Slike kan fort komme
til & fungere som maktsprék, der
logikken blir: «Hvis noen ikke har

samme stdsted som oss (uten at vi
har argumentert presist for det),
s& ma vi sette (politisk, organisa-
torisk) makt bak kravet om at de
blir enige med oss, eller i alle fall
handler, underviser etc. slik at det
er i samsvar med var posisjon.»
Kleppa kommer sa langt jeg kan
forsta farlig neer en slik mate a
tenke pé i sin tidligere kommen-
tar i Dagen 7. november.

Bok og person

Kleppa har ogsa store vanskelig-
heter med mine bemerkninger
om tro pé Jesus som person
kontra en bok. Han hevder i
motsetning til meg: «Det er berre
[!] ved ei bok, Bibelen, vi kan tru
pé personen Jesus og hans verk.»
I intervjuet sier jeg at kristen tro
fra begynnelsen var en tro pa
Jesus, ikke p& en bok. Og om man
ser historisk pa det, er Kleppas
péstand feil. Mennesker hadde
en levende Jesustro selv for Det
nye testamentet var skrevet og
skriftsamlingen Bibelen hadde
fatt sine rammer som én bok.
Huvis det ikke var tilfelle, hadde
blant annet ikke N'T blitt skrevet!
Men ogsa i dag er det fullt mulig a
ha en levende tro pé Jesus uten &
noen gang ha sett en Bibel. Barn,

analfabeter eller folk som av ulike
grunner ikke har evne til & laere
seg a lese, kan ogsa tro pa Kristus!
Det troen ikke kan vere uten

er «forkynnelsen» (Rom 10,17),
det vil si evangeliets budskap om
Kristus, ikke en nedtegnet bibel-
tekst. Kirken er et «munnehus»,
ikke et «pennehus», skal Luther
ha sagt. Dette vitner ogsa alle
bekjennelsesskriftene som ligger
til grunn for NLAs virksomhet
om, idet de konsentrerer seg om
innholdet i troen pa Kristus og
den treenige Gud, ikke Bibelen i
og for seg. Troen folger ikke forst
og fremst av Bibelen, men av sa-
ken. Graven er tom og Jesus lever!
Han, som er Sennen i Faderens
fang, har vist oss hvem Gud er
(Joh 1,18; 14,9). Men her ma vi
ogsa si at Jesus ifelge apostlene
ikke lar seg forsta uten i lys av GT,
som NT er gjennomsyret av. Og
at budskapet om Kristus primaert
blir baret gjennom &rhundrene
gjennom den autoriserte overle-
veringen av apostolisk tro i NT.

Historisitet

Jeg er selv langt mer positiv til
historisiteten til mange fortel-
linger i GT enn flertallet av
GT-forskere er. Men jeg tror at en

pastand om bokstavelig, noyaktig,
historisk ufeilbarlighet i alle GTs
ulike tekster og fortellinger etter
moderne standarder er feilslatt.
Hovedsakelig fordi man rett og
slett ikke hadde disse kategori-
ene da tekstene ble skrevet, og
forfatterne hadde en annerledes
verdensanskuelse enn oss. Mange
som forseker a lese slik, bommer
pé sjangersporsmal og strever
med 4 fa tekstene til & passe i
skjemaet sitt, i stedet for 4 lese
tekstene noye for & se hva som
faktisk star i dem og hva de vil
leere oss om Gud og livet etter
hans vilje. Om vi skal sporre hva
i Bibelen som ma veere historisk
for at kristentroen kan opprett-
holdes, tror jeg en forsiktig hold-
ning med utgangspunkt i 1. Kor
15 er mye mer fruktbar og ikke
minst apologetisk gangbar enn
en altomfattende holdning som
setter alt Bibelen pastdr om alle
slags forhold pa samme linje. Om
ikke Kristus er statt opp, er var tro
intet. Men om for eksempel ikke
verden ble skapt pa seks dager,
eller solen og ménen rent faktisk
vitenskapelig observerbart stod
stille pa himmelen i Gibeon/Ajja-
lons dal (Jos 10,12f), kan vi tro pa
Kristus med frimodighet likevel.



